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Resumen

La sentencia se refiere al asesinato de dos hermanos gemelos perpetrado en el afio 2004. Los hechos se le
atribuyeron a tres personas. En el afio 2006 fue juzgado por un Jurado y condenado el mayor de ellos, que es
padre y suegro respectivamente de los otros dos acusados: Erasmo y Fidel . Fue condenado a 38 afios de
prision. Los otros dos no fueron juzgados porque uno de ellos ( Fidel ) huyo y sélo fue localizado siete afios
mas tarde. Ambos fueron condenados por la sentencia del Tribunal del Jurado dictada en el afio 2015 a 36
afos de prision cada uno de ellos (18 afios por cada victima). La sentencia fue recurrida en apelacién ante el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que revocoé la condena y absolvié a ambos acusados. Esa absolucion
es la que se recurre ahora en casacion por las viudas de las dos victimas.

Se estima el recurso de casacién y se condena a uno de los dos acusados a la misma pena impuesta por el
Tribunal del Jurado ( Fidel ). Se mantiene la absolucion del otro ( Erasmo ).

Los hechos se perpetraron a la salida de una bodega, cerca de las dos de la madrugada, al proseguir una
disputa verbal que se habia iniciado dentro del local. Los gemelos fueron objeto de agresién con arma blanca,
muriendo ambos de un pinchazo en el corazén.

Se examina la prueba indiciaria concurrente con respecto a ambos y se considera que es prueba suficiente
la que concurre con respecto al yerno del primer condenado ( Fidel ), no asi la que concurre con respecto
al hijo ( Erasmo ).

Indicios concurrentes con respecto a cada uno de los acusados y estructura racional de la prueba indiciaria
en ambos casos.
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RECURSO CASACION num.: 2462/2016

Ponente: Excmo. Sr. D. Alberto Jorge Barreiro
Letrado de la Administracién de Justicia: llmo. Sr. D. Juan Antonio Rico Fernandez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal Sentencia nim. 593/2017

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. José Ramon Soriano Soriano

D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre

D. Alberto Jorge Barreiro D2. Ana Maria Ferrer Garcia
D. Juan Saavedra Ruiz

En Madrid, a 21 de julio de 2017.

Esta sala ha visto el recurso de casacién n°® 2462/2016, interpuesto por D# Alejandra y D? Encarna
representadas por el procurador D. Agustin Sanz Arroyo bajo la direccidn letrada de D. Francisco Martin del
Rio contra la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 8 de junio
de 2016 . Ha sido parte recurrida el Ministerio Fiscal, D. Erasmo representado por la Procuradora D@ Olga
Romojaro Casado bajo la direccién letrada de D. Francisco José Andujar Ramirezy D. Fidel representado por
el Procurador D. Pedro Miguel Arrillaga Pisén bajo la direccion letrada de D2 Beatriz Arando Iglesias.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Alberto Jorge Barreiro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instrucciéon nimero 35 de Madrid instruyé causa Tribunal del Jurado 1/2005, por
delito de asesinato contra Fidel y Erasmo ,y lo remiti6é a la Audiencia Provincial de Madrid cuya Seccién
23 dict6 en el Rollo Tribunal del Jurado 2/2012 sentencia condenatoria en fecha 3 de marzo de 2016 , que
fue recurrida en apelacion y remitida al Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictandose en el recurso Ley
Jurado 28/2016 sentencia con fecha 8 de junio de 2016 con los siguientes antecedentes de hecho :

«Primero.- El Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado Don Celso Rodriguez Padrén, designado en la
Seccidn Vigésimo Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid, dicté el 3 de marzo de 2016 la Sentencia n
®155/2016 en la causa de Tribunal del Jurado n° 2/2012, procedente del Juzgado de Instruccién n® 35 de
Madrid, en la que, a tenor del Acta Del Veredicto, se declararon probados los siguientes hechos:

Primero.- Poco antes de las 2 horas del dia 24 de diciembre de 2004, en las inmediaciones de la bodega
'El Altozano), sita en la Avda. de las Glorietas, n° 31, de Madrid, los acusados Fidel , mayor de edad, sin
antecedentes penales y cuyas circunstancias personales constan en autos, en unién de su suegro Remigio
(ya juzgado y condenado por estos hechos) actuando de comtn acuerdo con Erasmo , también mayor de
edad, sin antecedentes penales y cuyas circunstancias personales constan en autos, como consecuencia de
una discusion surgida entre Remigio y los gemelos Juan Manuel y Artemio , acometieron a Artemio con
intencién de matarle, con arma blanca (cuchillo o similar) asestandole una pufialada que le llegé al corazén
causandole la muerte.

Segundo.- Las mismas personas, a la misma hora, en el mismo lugar y circunstancias expuestas acometieron
también con intencién de matarle a Juan Manuel con un arma blanca (cuchillo o similar) asestéandole una
pufalada que le atravesé una costilla y le llegé la corazén causandole la muerte.

Tercero.- En el momento de ser apufialado, Artemio se hallaba profundamente afectado en sus facultades por
la previa ingesta de alcohol, lo que permitié a los acusados ejecutar su ataque sin que aquel pudiera defenderse,
y encontrandose ademas separado de su hermano.

En el momento de ser apufialado, Juan Manuel se hallaba profundamente afectado en sus facultades por la
previa ingesta de alcohol, lo que permitié a los acusados ejecutar su ataque sin que aquel pudiera defenderse,
y encontrandose ademas separado de su hermano.

Cuarto.- Fidel y Erasmo se aprovecharon de que tanto Artemio como Juan Manuel se hallaban
profundamente afectados en sus facultades por la ingesta de alcohol, facilitando asi que fuesen apufalados
sin poder defenderse.
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Quinto.- En el momento de fallecer, Juan Manuel estaba casado con Inés ,y tenia dos hijos, que convivian
en el domicilio familiar.

En el momento de fallecer, Artemio estaba casado con Encarna ,y tenia tres hijos mayores de edad ( Lucio
, Salvador y Virginia ), que convivian con sus padres en el domicilio familiar.

En el momento del fallecimiento de los hermanos Juan Manuel y Artemio , vivia su madre, Dfia. Alejandra .
Segundo.- La referida sentencia contiene el siguiente pronunciamiento en su parte dispositiva:

1°.- Que debemos condenar y condenamos al acusado Fidel , como penalmente responsable en concepto
de autor de dos delitos de asesinato, ya definidos, del art. 139.1 del Cédigo Penal , sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de dieciocho afios de prisién por cada
delito, e inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena.

2°.- Que debemos condenar y condenamos al acusado Erasmo , como penalmente responsable en concepto
de autor de dos delitos de asesinato, ya definidos, del art. 139.1 del Cédigo Penal , sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de dieciocho afios de prision por cada
delito, e inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena.

3°.-En concepto de responsabilidad civil, ambos acusados, conjunta y solidariamente, indemnizaran a Encarna
en la suma de 240.000 euros. A Inés en la suma de 180.000 euros. A Alejandra , en la suma de 60.000 euros.
Dichas cantidades devengaran el interés legal previsto en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

4°.- Todo ello con la expresa imposicién a los acusados por mitad de las costas causadas en el presente
proceso, incluidas las de la acusacion particular.

5°.- Para el cumplimiento de la pena impuesta habra de abonarse a los condenados todo el tiempo que han
permanecido privados de libertad por esta causa.

Tercero.- Notificada la misma, interpusieron contra ella Recurso de Apelacién las representaciones procesales
de los acusados Fidel y Erasmo .

Los motivos del recurso formulado por Erasmo se concretan en los siguientes:

1°) Al amparo de lo previsto en el art. 846 bis c), apartado e) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , por
infraccion del art. 24.2 CE, al haber recaido condena sin prueba de cargo suficiente para enervar el derecho a
la presuncién de inocencia, con vulneracion del mismo y del principio in dubio pro reo.

2°) Formulado con caracter subsidiario, al amparo de lo previsto en el art. 846 bis c), apartado a) de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal , se denuncia la infraccién del derecho a un proceso con todas las garantias, con
indefensién, por falta de imparcialidad del Magistrado Presidente.

A los motivos, asi enunciados, les sigue la suplica de que esta Sala dicte Sentencia por la que, "revocando la
recurrida asi como el veredicto incorporado a la misma, acuerde la libre absoluciéon de Erasmo o, en su caso,
la nulidad del juicio y su inmediata libertad".

El recurso de Fidel se articula en torno a motivos sustancialmente coincidentes con los precedentemente
expuestos: con caracter principal, la infraccion de su derecho a la presuncion de inocencia, dado que, atendida
la prueba practicada en el juicio, la condena impuesta carece de toda base razonable; de modo subsidiario,
por infraccion del derecho a un proceso con todas las garantias, vulnerando el art. 46.5 LOTJ . En su virtud,
suplica la absolucién del condenado -caso de estimar el primer motivo- o la nulidad del juicio con devolucién
de la causa a la Audiencia Provincial -de prosperar el segundo motivo y en defecto del anterior.

Cuarto.- Mediante escritos de fecha 22 y 23 de marzo de 2016 -presentados el dia 23-, el Ministerio Fiscal
impugna los recursos de apelacion de Erasmo y Fidel , respectivamente, considerando ajustada a Derecho
la Sentencia condenatoria dictada y solicitando su confirmacion.

La acusacion particular se opone a los recursos Erasmo y Fidel en sendos escritos de 28 de marzo de 2016,
presentados por LEXNET el siguiente dia 31, solicitando la confirmacién de la Sentencia impugnada en todos
sus términos con imposicién de costas a los apelantes.

Quinto.- Admitidos los recursos en ambos efectos y tramitados de acuerdo con lo dispuesto en el vigente
articulo 846 bis d) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , se elevaron las Actuaciones a esta Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Sexto.- Se sefalo para la vista del recurso el dia 7 de junio de 2016, a las 10:00 horas (DIOR 22.04.2016), tras
cuya celebracion, en la que las partes se ratificaron en los alegatos y suplicas de sus respectivos escritos
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de apelacién y de oposicién a la misma, quedaron los Autos vistos para Sentencia, una vez efectuadas las
correspondientes deliberacién y votacion.

Es Ponente el llmo. Sr. D. Jesus Maria Santos Vijande (DIOR 14.04.2016), quien expresa el parecer unanime
del Tribunal.

Hechos Probados
No se aceptan los hechos declarados probados por las razones que se expresan a continuacion».

SEGUNDO.- La Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la sentencia referida dicté el
siguiente pronunciamiento:

«Fallamos

Estimamos los recursos de apelacion interpuestos en nombre y representacion de D. Fidel y de D. Erasmo
, revocando la Sentencia 155/2016, dictada el 3 de marzo de 2016 por el lImo. Sr. Magistrado- Presidente del
Tribunal del Jurado Don Celso Rodriguez Padrén, designado en la Seccién Vigésimo Tercera de la Audiencia
Provincial de Madrid, en causa de Jurado n° 2/2012; absolvemos a los apelantes de los delitos de asesinato
de que fueron condenados por la precitada Sentencia; se declaran de oficio las costas de este recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de casacion
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que puede ser interpuesto, dentro del plazo de cinco dias, mediante
escrito autorizado por un Abogado y suscrito por un Procurador».

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacion por Alejandra y Encarna que
se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias
para su substanciacién y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- La representacion de las recurrentes basa su recurso de casacién en los siguientes motivos:
PRIMERO.- Por quebrantamiento de forma al amparo del art. 5.4 LOPJ y art. 851.1 y 846 bis c), ambos de la
LECrm, y del art. 24.1y 9.3 CEy 238.3 LOPJ, por vicios en la sentencia impugnada, al resultar manifiestamente
contradictorio rechazar a priori todos los hechos declarados probados de la sentencia del TJ. SEGUNDO.- Por
quebrantamiento de forma al amparo del art. 5.4 LOPJ y art. 851.1 y 846 bis c), ambos de la LECrm, y del
art. 24.1 y 9.3 CE y 238.3 LOPJ , denunciando también como infringidos los principios de interdiccion de la
arbitrariedad y de seguridad juridica, ex, art. 9.3CE, y los principios de inmediacién y contradiccion.

QUINTO.- Instruidas las partes la Procuradora Sra. Romojaro Casado en nombre y representacién de Erasmo
y el Sr. Arrillaga Pisén en nombre y representacién de Fidel presentaron escritos impugnando el recurso; el
Ministerio Fiscal impugno6 todos y cada uno de los motivos; la Sala lo admitid a tramite, quedando conclusos
los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebraron deliberacién y votacién el dia 13 de junio
de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR. El Tribunal del Jurado de la Seccién 23 de la Audiencia Provincial de Madrid condend, en
sentencia dictada el 3 de marzo de 2016, a Fidel , como autor penalmente responsable de dos delitos
de asesinato, del art. 139.1 del Cédigo Penal , sin concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de dieciocho afios de prisidn por cada delito e inhabilitaciéon absoluta
durante el tiempo de la condena.

También fue condenado el acusado Erasmo ,como autor penalmente responsable de dos delitos de asesinato,
del art. 139.1 del Cédigo Penal , sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de dieciocho afios de prisiéon por cada delito e inhabilitaciéon absoluta durante el tiempo
de la condena.

En concepto de responsabilidad civil, ambos acusados, conjunta y solidariamente, indemnizaran a Encarna
en la suma de 240.000 euros; a Inés en la suma de 180.000 euros;y a Alejandra en la suma de 60.000 euros.
Dichas cantidades devengaran el interés legal previsto en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Recurrida la sentencia en apelacién ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por las defensas de los
acusados, el Tribunal Superior dicté sentencia el 8 de junio de 2016, en la que, estimando los recursos de
apelacion, revocé la sentencia impugnada y absolvié a Fidel ya Erasmo de los dos delitos de asesinato por
los que habian sido condenados por el Tribunal del Jurado, declardndose de oficio las costas del recurso.

4
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Esa ultima sentencia es la que ahora se recurre en casacion por la representacion de Alejandra y Encarna ,
recurso al que se oponen las defensas de los acusados y el Ministerio Fiscal.

Se hace preciso traer a colacién que por los mismos hechos fue juzgado y condenado como autor de dos
delitos de asesinato Remigio , padre del coacusado Erasmo y suegro del coacusado Fidel , en sentencia
dictada por el Tribunal del Jurado de la Seccién 23 de la Audiencia Provincial de Madrid, el 2 de octubre de
2006, imponiéndole la pena de 19 afios de prisién por cada uno de los delitos de asesinato. Sentencia que fue
confirmada en apelacién por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 12 de marzo de 2007 . Recurrida en
casacion ante esta Sala, se dict6 auto de inadmisién del recurso el 3 de octubre de 2007 .

PRIMERO. 1. En el motivo primero del recurso denuncian las acusadoras particulares, con sustento procesal
en los arts. 5.4 LOPJ , 851.1 y 846 bis c) de la LECr., y en los arts. 24.1 y 9.3 CE y 238.3 LOPJ , el
quebrantamiento de forma consistente en resultar manifiestamente contradictorio el rechazar a priori todos
los hechos declarados probados de la sentencia del Tribunal del Jurado, para sostener, a posteriori, como
probados los que constituyen el nicleo esencial de la prueba que sirvié al Tribunal del Jurado para declarar la
culpabilidad, incurriendo por ello en manifiesta contradiccién.

También denuncia la acusacion particular como infringidos los principios de inmediacion y contradiccién, dado
que el TSJM procedié a revalorar las pruebas testificales y periciales que no presencio, disintiendo de las
mismas al considerar irrazonable la valoracién del Jurado, y sustituyendo, en definitiva, sin disponer de la
inmediacion, el criterio valorativo del Tribunal sentenciador por el suyo, sin que ademas por los recurrentes
se hubiera denunciado infraccién alguna ni propuesto motivo de revision de hechos probados. Por lo cual,
procede declarar la nulidad de pleno derecho de la sentencia de apelacién, revocandola, y confirmando la del
Tribunal del Jurado.

Le sorprende a la parte recurrente que la sentencia impugnada, después de rechazar todos los hechos
declarados probados de la sentencia del Tribunal del Jurado (pagina 24), reconozca como probados los
siguientes hechos: « ...se acredita, si, que los condenados han estado en la bodega con los asesinados - Fidel
en todo momento mientrasque Erasmo al menos en un par de ocasiones-; también que estaban en el lugar
de los hechos con inmediatez al momento en que las agresiones tienen lugar pues el testigo NUMO0OO les ve
alejarse de los cuerpos con el asesino confeso en direccidn al domicilio de éste con un breve lapso desde que
oye los gritos de la pelea hasta que asoma a la ventana, momento en que los ve alejarse; luego abandonan
precipitadamente con toda la familia la vivienda de Remigio ...».

Sefala la acusacion particular que estos hechos constituyen, paradojicamente, la esencia probatoria, la
cuestion clave sometida a la valoracion del Jurado, que éste considerd probada; hechos que determinan
de forma clara la coautoria de los condenados en los asesinatos, pues siendo esos hechos coetdneos y
resultando también indiscutidos los actos anteriores -discusion en la bodega con las victimas- y posteriores
-huida de los tres acusados-, todos ellos producidos en un brevisimo lapso de tiempo, desde que salen del
bar los gemelos con vida hasta que huyen los acusados, circunstancia que la propia Sala del TSJM tampoco
cuestiona, ni desmiente ni rechaza. Es cierto que no existe una prueba directa acreditativa de las pufialadas,
pero es la deduccién ldgica, racional y el sentido comun del Jurado y de cualquier persona normal que tuviera
que valorar esos hechos, lo que determinaria la autoria de los acusados sin ningin género de dudas.

Igualmente objeta la parte recurrente que con la incorporacién de la resultancia factica que se acaba de
transcribir la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (TSJM) estd aceptando los mismos y exactos
criterios facticos que sirvieron para condenar a Remigio , sin que el nuevo juicio objeto de este recurso se
haya incorporado alguna prueba a mayores, o se haya producido alguna valoracién distinta de dichas pruebas
entonces practicadas, y sin que se haya alterado en lo mas minimo la carga probatoria y la valoracién que
se impuso al declarar culpable al citado Remigio , como una de las tres personas que salieron de entre los
cadaveres de los asesinados y se refugiaron en su casa, para luego darse a la fuga los tres, segun aquella
sentencia declaré probado.

Resulta chocante para la parte recurrente, por tanto, la tesis sostenida por el Tribunal de apelacién al estimar
que por los hechos probados transcritos sdlo podria ser condenado Remigio cuando nunca existié ninguna
prueba a mayores contra él que los hechos que se han consignado por el Tribunal del Jurado. Cuestiona por
tanto que ahora se exija probar con prueba directa el acuchillamiento para tener por acreditada la coautoria
de Erasmo y Fidel , esgrimiendo al efecto la falta de motivacion probatoria del pactum scaeleris , pese a
que estuvieran los tres acusados entre los cadaveres y huyeran juntos también los tres. Con tal exigencia
de prueba directa -dice la acusacién particular- sélo podrian ser condenados los crimenes que se grabaran o
fueran pillados in fraganti, lo cual es insostenible desde todo punto de vista.

El tema le parece todavia de mayor gravedad al sopesar que la Sala del TSJM respeté como probados en su
sentencia n° 4/2007, de 12/03/07 , los mismos hechos con respecto al acusado Remigio sin que tampoco
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entonces existiese ninguna otra prueba a mayores ni se hiciera valoracion distinta por el Tribunal del Jurado,
confirmando por tanto la sentencia condenatoria de Remigio , pese a la falta de prueba directa sobre la autoria
de las cuchilladas. Corroboré pues la deduccién logica y racional y el sentido comun que habia aplicado el
Jurado en su valoracion.

Subraya la acusacion particular que Remigio siempre neg6 la autoria de los hechos, y recurrié la sentencia del
Jurado en apelacién y en casacidn predicando su inocencia. Su autoria sélo la reconocié en el ultimo juicio,
10 afios después de cometer los asesinatos, ya condenado en firme y en libertad por estar supuestamente
enfermo, autoinculpandose para liberar a su hijo y a su yerno de la condena.

En virtud de lo cual, se afirma en el recurso que todo demuestra que la Sala del TSJM se ha extralimitado en
las funciones que le eran propias al resolver el recurso de apelacion, pues en momento alguno se cifié a un
examen de la racionalidad y suficiencia de la prueba, sino que con su extralimitacion ha ido mucho mas lejos
al formular una nueva inferencia que afectaria tanto al tipo objetivo como subjetivo, sustituyendo la valoracién
del 6rgano decisorio por la suya, sin haber presenciado las pruebas, vulnerandose por ello el derecho a la tutela
judicial efectiva.

Recuerda la parte recurrente la STS 590/2003 , que recoge el contenido de la sentencia 1077/2000, de 24 de
octubre , en la que se afirma que «el Tribunal de apelacién extravasa su funcién de control cuando realiza
una nueva valoracion -legalmente inadmisible- de una actividad probatoria que no ha percibido directamente,
quebrantando con ello las normas del procedimiento ante el Jurado (art. 3° LOTJ) asi como del procedimiento
ordinario (art. 741 LECr .), de las que se deduce que es el Tribunal que ha presenciado el Juicio Oral el que debe
valorar la prueba, racionalmente y en conciencia. Concretamente no puede el Tribunal de apelacidn revisar la
valoracion de pruebas personales directas practicadas ante el Jurado (testificales, periciales o declaraciones
de los imputados o coimputados) a partir exclusivamente de su fragmentaria documentacion en el acta,
vulnerando el principio de inmediacién, o ponderar el valor respectivo de cada medio valido de prueba para
sustituir la conviccion racionalmente obtenida por el Jurado por la suya propia ».

La misma idea, contraria a una rectificacion factica basada en la reinterpretacién de los elementos de prueba
ponderados por el Jurado, aunque se disfrace con la cobertura argumental de una limitada discrepancia acerca
del juicio de subsuncion, inspira la STS 446/2013, 17 de mayo , donde se dice "...como puede apreciarse,
el Tribunal Superior de Justicia, pese a que enmarca su razonamiento en una supuesta infraccion legal, no
duda enreinterpretar el dictamen pericial, descartando aquellos aspectos de su informe que los miembros del
Jurado tuvieron en cuenta para sustentar facticamente la agravacion prevista en el art. 139.3 del CP . No existe
en el razonamiento del Jurado una interpretacidn extravagante del dictamen pericial, no se formulan juicios
inferenciales contrarios a las maximas de experiencia. No existe, en fin, un problema de ilicitud o insuficiencia
probatoria, sino una valoracién con la que no coincide el érgano de apelacién que, precisamente por ello, decide
anularla, invadiendo el espacio reservado al Tribunal del Jurado en los arts. 3y 70 de la LOTJ y extendiendo
su capacidad de fiscalizacion mas alla de lo que autoriza el apartado e) del art. 846 bis c) de la LECrim ".

Tras exponer esos antecedentes jurisprudenciales sobre los limites del ambito de control y supervisién del
Tribunal de apelacién sobre la apreciacién probatoria del Jurado, concluye que la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid que se recurre ha ido mas alla de lo que le estaba atribuido porque, lejos
de limitarse a una reconsideracion de las inferencias del Tribunal del Jurado, modificé sustancialmente las
premisas facticas sobre las que aquellas habian sido construidas. Y, ademas lo hizo no sélo contradiciéndose
entre los hechos declarados probados que rechaza y los que después incorporé como tales, que dejo
subsistiendo, sino que toda esa labor la realizé tomando en consideracion elementos de juicio cuya valoracion
no es legitima sin la inmediata recepcién de su produccion probatoria ante el Tribunal que valora. Y, finalmente,
"porque en el marco del procedimiento del Tribunal del Jurado su @mbito de decisién en cuanto a los hechos,
no puede ir mas alla de la subsuncién de los mismos en el tipo penal".

Por todo lo cual, solicita la estimacion del motivo y la anulacién de la sentencia n° 15/2016, de 8/6/2016,
dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid , reponiendo la sentencia
n® 155/2016, de 3/3/2016, dictada por el Tribunal del Jurado de la Seccién 23 de la Audiencia Provincial de
Madrid , al momento inmediatamente anterior a revocarse, al mismo tiempo que se confirma por considerarla
vélida y ajustada a derecho.

2. Pues bien, en cuanto a la contradiccion que le atribuye la acusacidn particular a la Sala de apelacion, la
centra en el apartado en que dice que "no se aceptan los hechos declarados probados por las razones que
se expresan a continuacion" (pagina 5), frase que tilda de contradictoria con el hecho de que después, en el
parrafo primero de la pagina 24 de la misma sentencia, considere el Tribunal Superior de Justicia acreditados
los hechos nucleares de la sentencia condenatoria del Tribunal del Jurado.
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Sin embargo, la impugnacién de la parte recurrente incurre aqui en una interpretacion excesivamente literal
de la argumentacién de la sentencia ahora recurrida, pues resulta obvio que el Tribunal de apelacién cuando
dice que no acepta los hechos de la sentencia del Tribunal del Jurado no se esta refiriendo a la totalidad de
los mismos, sino sélo a la parte nuclear en la que se afirma que los dos acusados son coautores, junto con el
acusado ya enjuiciado, de las dos pufaladas que causaron la muerte de los dos hermanos gemelos.

No concurre pues una contradiccién argumental interna en la sentencia cuestionada, sino mds bien una
mera negativa de los hechos expresivos de la autoria individual de la accién homicida, consistente en haber
propinado las pufialadas mortales, que es lo que integra la esencia de la conducta que se les imputa a ambos
acusados. Y es que el mero hecho de caminar apresuradamente hacia la vivienda familiar desde el lugar donde
se hallan los cadaveres no constituye de por si una accién delictiva si no se complementa con una inferencia
que la engarce con la autoria previa de las pufialadas. Y es la consistencia de esta inferencia la que no admite
la sentencia de apelacién, no cuestionando en cambio la certeza de la huida de los tres acusados y su estancia
en el lugar de los hechos.

Por consiguiente, el quebrantamiento de forma que denuncia la parte recurrente en este primer motivo
no puede prosperar. Y en lo que se refiere a los argumentos impugnativos mediante los que denuncia la
extralimitacion en la supervisién de la apreciacion de la prueba y también las inferencias que contiene la
sentencia apelada en cuanto al capitulo fundamental de la coautoria, asi como las comparaciones que hace
la parte entre la sentencia impugnada y la sentencia condenatoria dictada en su dia contra Remigio , son
cuestiones todas ellas ajenas al quebrantamiento de forma y han de ser tratadas por tanto en el segundo
motivo del recurso, que es donde impugna la acusacion particular con diferentes argumentos de fondo la
apreciacién de la prueba por parte de la Sala de apelacién y la indebida asuncién de la vulneracién de la
presuncién de inocencia de los acusados.

Asi las cosas, el primer motivo del recurso se desestima.

SEGUNDO . El segundo motivo lo encabeza la parte recurrente con las mismas citas normativas que el anterior,
aduciendo de nuevo un quebrantamiento de forma, con sustento procesal en los arts. 5.4 LOPJ, 851.1y 846
bis ¢), ambos de la LECr., y la infraccién de los arts. 24.1 y CE y 238.3 LOPJ, si bien denuncia aqui también
como infringidos los principios de interdiccidn de la arbitrariedad y de seguridad juridica, ex art. 9.3 CE, y los
principios de inmediacién y contradiccion.

A continuacién afirma la acusacion particular que el motivo lo construye sobre los siguientes cuatro
presupuestos:

La sentencia impugnada revoca la dictada por el Tribunal del Jurado al considerar que carece de motivacion
sobre los hechos declarados probados y en concreto del pactum scaeleris entre los coacusados, cuando en los
recursos de apelacion no se articulé6 motivo alguno por quebrantamiento al amparo del art. 846 bis c), y nunca
se alegé por los recurrentes que concurriera alguna de las causas del segundo parrafo de citado art. 846 bis
c), ni se solicité la disolucién del Jurado por inexistencia de prueba de cargo, ex art. 846 bis c), ni denunciaron
infraccién alguna en el plenario ni formularon protesta por quebrantamiento.

La Sala de TSJM ha vulnerado su propia doctrina, fijada en su sentencia n® 4/2007, de 12/03/2007, dictada en
el primer juicio de la presente causa, rechazando la apelaciéon con motivos idénticos sobre los mismos hechos
y con exacto resultado probatorio; vulnerando asimismo la doctrina de la Sala del TS a la que nos dirigimos,
que mediante auto de 3/10/2007 confirmo referida Sentencia del TSJM

La Sala del TSJM se ha excedido en sus facultades revisoras y sus competencias al estar la sentencia
debidamente motivada, y sabido que el control de la apelacion no puede consistir en sustituir la ponderacién
efectuada por el Tribunal sentenciador, modificando los hechos declarados probados por la sentencia del
Tribunal del Jurado, al suprimir los mismos y sustituirlos por los acordes con su valoracién sin comprobar
su racionalidad, infringiendo asimismo el art. 238.3 LOPJ al haberse prescindido de las normas y garantias
esenciales que regulan el recurso de apelacion, generando indefension y falta de tutela judicial efectiva.

Porque el TSJM procedid a revalorar las pruebas testificales y periciales que no presencid, por considerar
irrazonable la valoracion del Jurado, sustituyendo, en definitiva, sin disponer de la inmediacién, el criterio
valorativo del Tribunal sentenciador por el suyo, sin que ademas por los recurrentes se hubiera denunciado
infraccién alguna ni propuesto motivo de revision de hechos probados. Procede por ello declarar la nulidad de
pleno derecho de la sentencia, revocandola y confirmando la en su dia recurrida.

A tenor de lo que antecede, lo que hace en realidad la parte recurrente es ir cuestionando a lo largo del
extenso desarrollo del recurso la apreciacién de la prueba efectuada por el Tribunal Superior de Justicia,
cuestionamiento que se extiende tanto a los excesos competenciales en que incurre al revalorar la prueba
practicada ante el Tribunal del Jurado, como en lo relativo a los posibles errores de valoracion, incidiendo de
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forma especial en la disparidad que observa entre la sentencia condenatoria que se dicté en su dia contra el
acusado Remigio y la absolutoria que se dicta ahora contra los otros dos acusados, a pesar de hallarse en
la misma situacion factica y probatoria que aquél.

Dadas las reiteraciones argumentales que se perciben en varios apartados del extenso motivo del recurso,
y con el fin de esclarecer nuestra respuesta, seguiremos un método expositivo que comenzara con la
transcripcién de los hechos declarados probados por el Tribunal del Jurado, proseguird con la consignacion
de la motivacion probatoria del mismo Tribunal, después se expondra la que formula la Sala de apelacién vy,
por ultimo, se analizaran los argumentos criticos que formula la parte recurrente a la motivacién probatoria de
la sentencia de apelacion y las respuestas que deben darsele.

TERCERO . 1. En la sentencia del Tribunal del Jurado se declaran como hechos probados que, poco antes de
las 2 horas de la madrugada del dia 24 de diciembre de 2004, en las inmediaciones de la bodega 'El Altozano',
sita en la Avda. de las Glorietas, n° 31, de Madrid, los acusados Fidel en union de su suegro Remigio (ya
juzgado y condenado por estos hechos), actuando de comun acuerdo con Erasmo , como consecuencia de
una discusién surgida entre Remigio y los gemelos Juan Manuel y Artemio (de 47 afios), acometieron a
Artemio con intencién de matarlo con una arma blanca (cuchillo o similar), asestandole una pufialada que le
lleg6 al corazony le causé la muerte. Y también acometieron las mismas personas con la intencion de matarlo,
a la misma hora, en el mismo lugar y con las circunstancias expuestas, a Juan Manuel con un arma blanca
(cuchillo o similar), asestandole una pufialada que le atravesé una costilla y le llegé la corazén, causandole
la muerte.

Las dos victimas se hallaban profundamente afectadas en sus facultades por la previa ingesta de alcohol,
lo que permitié a los acusados ejecutar su ataque sin que pudieran defenderse, encontrdndose ademas en
el suelo un hermano separado del otro. Los acusados se aprovecharon de que tanto Artemio como Juan
Manuel se hallaban profundamente afectados en sus facultades por la ingesta de alcohol.

Con respecto a la motivacion de Ia prueba por parte delJurado , se reproducen a continuacion los argumentos
gue constan en el acta del veredicto, plasmados a su vez en la sentencia de apelacion en los términos literales
siguientes:

«Tras escuchar en esta Sala con fecha 22/02/2016 que se ratificaba de las declaraciones efectuadas a la Policia
con fecha 24/12/2004 por el bodeguero D. Matias y posteriormente en el juicio celebrado en septiembre de 2006
en el que testifico haber visto a Fidel abandonar el local "La Bodega del Altozano" acompafado de su suegro
Remigio y las victimas Artemio y Juan Manuel la noche de los hechos, y donde ya en el transcurso de esa noche
percibe discusidn entre las partes, al hacerles la alusién de que siendo Navidad no se iban a poner a discutir.

Tras escuchar en esta Sala con fecha 22/02/2016 en las que se ratificaba de las declaraciones judiciales D.
Matias en el juicio celebrado en septiembre de 2006, en el que testificé haber visto a Erasmo entrary salir varias
veces del local 'La Bodega del Altozano' la noche de los hechos, y donde declara haber escuchado a Erasmo
entrar en la Bodega y decir - vdmonos que te estamos esperando-, cuando entré la segunda vez en el local.

Tras escuchar en esta Sala con fecha 22/02/2016 que se ratificaba de las declaraciones efectuadas la propietaria
de la Bodega Regina donde confirma la presencia tanto de las victimas como del acusado Fidel , al menos
hasta las 12 0 12:15 (en) que ella abandoné el local", y "del acusado Erasmo y en las que asegura que nadie
se fue antes que ella.

En base a las declaraciones escuchadas en esta Sala con fecha 16/02/2016 del testigo protegido n° NUMO00O
que, sin ningun interés en favorecer o perjudicar a las partes, y con el miedo ahadido por declarar lo que vio, le
damos la credibilidad total a sus declaraciones, en las que afirma haber visto a tres varones de etnia gitana de
frente, de lado y de espaldas, llevando uno de ellos al menos el pelo largo, los cuales caminaban deprisa hacia
el domicilio de Remigio , y entre ellos reconoce a Fidel y a Erasmo que lo(s) conoce del barrio. Asi como
reconocio a las dos victimas.

La huida de Fidel desde el afio 2004 al 2011, periodo durante el cual estuvo en busca y captura.

La huida de Erasmo durante las pesquisas policiales desde la noche de los hechos hasta la apertura del
sumario en el 2005".

La inmediatez temporal de todos los hechos.

Segun las llamadas escuchadas en esta Sala con fecha 23/02/2016 en la que escuchabamos una
conversacién desde el nimero NUMO001 donde habla Diana , suegra del acusado, y avisa para que Fidel
huya del lugar donde se encuentra en Puerta de Hierro, segin Policia Nacional.
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Segun las llamadas escuchadas en esta Sala con fecha 23/02/2016 en la que escuchdabamos una
conversacion desde el nimero NUMOO1 , donde el tio de Serafina , Lucas ,apodado el Casposo ', hablacon
' Carlos Antonio 'refiriéndose a la comision del hecho en plural: - Carlos Antonio : dime qué pasa, machote,
hombre, ;como habéis hecho esa tontuna? - Rasca, contesta: cosas que manda el sefior; —y Carlos Antonio
contesta: nada hijito, haberles pegado un palizén bueno, y haberles dejado molidos y nada.

Segun las llamadas escuchadas en esta Sala con fecha 23/02/2016 en la que escuchdbamos una conversacién
desde el nuimero NUMO0O1 de Serafina a Leonor el 17/01/2005, a las 22:02, ésta le cuenta que quiere irse con
su abuela y que no puede porque estdn los contrarios de su gente».

El resto de la motivacién del Jurado se refiere a la ingesta de bebidas alcohdlicas por parte de las victimas,
al estado de afectacion que evidenciaban y a la situacion de desvalimiento que presentaban cuando fueron
agredidos ambos gemelos, aspectos que no se han cuestionado por las partes en el curso del juicio, por lo
que carecen de relevancia para la cuestion de la autoria, que es la que centré el debate y las discrepancias
entre las acusaciones y las defensas.

Por ultimo, en lo que concierne a la motivacion del Presidentedel Tribunal del Jurado , resalta la Sala de
apelacién que el Magistrado- Presidente rememord casi en sus propios términos los elementos de prueba y
la valoracion que de los mismos hizo el Jurado. Resefia al respecto el Tribunal de apelacion los siguientes
elementos de prueba que contiene la sentencia del Tribunal del Jurado:

El testimonio de Matias , la Gltima persona que vio al grupo ( Remigio , Fidel y las victimas) en la bodega
poco antes de los hechos; y que declaré que vio a Erasmo entrar y salir varias veces del local y decir "vamonos
gue te estamos esperando”.

El testimonio de Regina , la mujer de Matias y duefia de la bodega, que confirma la presencia de las victimas
y de los acusados en el local hasta las 12 0 12:15 de la noche.

El dato cronoldgico de la inmediatez temporal de los hechos. La huida de Fidel de 2004 a 2011.
Las tres conversaciones telefénicas resefiadas.

Y lo que la sentencia califica de una "prueba directa de gran relevancia”: la declaracién del testigo protegido

o

n° NUMOOO , a la que el Jurado otorga "credibilidad total", "por no apreciar en el testigo ningun interés en

perjudicar ni en favorecer a las partes”, "y por el miedo afiadido a declarar lo que vio".

Tales razones, dice la sentencia del Tribunal del Jurado, fundan la declaracién de los acusados como autores
de los apufialamientos mortales "con suficiencia y coherencia valorativa"

Y en lo que atafe a la autoria y participacidn, argumenta el Magistrado-Presidente en el fundamento séptimo
que « la autoria fue uno de los elementos clave del debate, por cuanto el desarrollo de la prueba comenzé
presentando la escueta declaracion de ambos acusados, en la que sostuvieron (respondiendo solamente a las
preguntas de sus respectivas defensas) que no mataron a nadie y que no participaron en modo alguno en ello.
A esto se sumaba la declaracion testifical de Remigio (padre de Erasmo y suegro de Fidel , y a quien no se
juzgaba ya en este proceso), quien afirmé haber cometido los hechos en solitario (ademads de afiadir en defensa

propia) ».

Y afiade la sentencia del Tribunal del Jurado (FJ 7): « El Jurado no asumid esta versién, sino que por el contrario
declara probados los hechos objeto del veredicto en los que se le pregunta por la participacion y autoria de
Fidel y Erasmo ,y consideran probado que ambos actuaron, y lo hicieron de comun acuerdo con un tercero, y
acometieron a Artemio y a Juan Manuel , consistiendo la accidn final en asestarle una pufialada a cada uno
que le llegd al corazon, causandoles la muerte. Resulta asi declarada probada la autoria conjunta ».

A continuacion, la sentencia recuerda la doctrina de la Sala de casacion sobre "autoria conjunta“, con cita
de jurisprudencia de esta Sala, y establece que « en la coautoria como 'realizacién conjunta del hecho' no es
necesario que cada coautor ejecute, por si mismo, los actos materiales integradores del nucleo del tipo, pues a
la realizacidn del delito se llega conjuntamente por la agregacién de las diversas aportaciones de los coautores
integradas en el plan comun ».

Tras recoger los fundamentos dogmaticos de la autoria conjunta, el Magistrado-Presidente concluye que «
solo cabe decir que, a la luz de las pruebas tenidas en consideracion y explicadas por el Jurado, practicadas
y desarrolladas en el acto de la vista oral, aparecen determinados los elementos de la autoria conjunta, dada
la directa y material participacion de ambos acusados (sin perjuicio de la participacién en los hechos de otra
persona que ya fue condenada por ello) en la accién de matar a las victimas por apufialamiento, aprovechandose
de las condiciones en que se encontraban, y causandoles la muerte de forma instantdnea ».
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CUARTO . 1. Acto seguido, la sentencia de la Sala de apelacion hace una pormenorizada sintesis de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de esta Sala sobre la presuncién de inocenciay la prueba indiciaria,
y también sobre los criterios jurisprudenciales referentes a la coautoria y a la doctrina del dominio del hecho,
para adentrarse finalmente en el controvertido tema de la aplicacién de los criterios jurisprudenciales al caso
concreto que se juzga.

El Tribunal de apelacion dirime la espinosa cuestion de la acreditacion de la coautoria de los dos acusados
en varios parrafos del apartado 3 del fundamento tercero de la sentencia, cuyo contenido examinamos a
continuacién, centrdndonos en los argumentos que resultaron determinantes para apreciar la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia y para dictar finalmente un fallo absolutorio resolviendo el recurso.

De la lectura del apartado tercero del fundamento segundo de la sentencia de apelacién se extraen varias
conclusiones probatorias con las que ha de operarse para dirimir el recurso de casacion.

En primer lugar se constata que la Sala de apelacidon admite como hecho probado, y por tanto ajustado a
las exigencias de la presuncién de inocencia, que los dos acusados y el ya condenado salieron de entre los
cuerpos de las victimas y caminaron apresuradamente hacia la vivienda de Remigio , que se ubica en las
proximidades del lugar donde se perpetraron los actos homicidas.

También admite como cierto el Tribunal de apelacién que Remigio y Fidel estuvieron en "La Bodega del
Altozano" hasta cerca de las dos de la madrugada en compaifiia de las dos victimas, con quienes discutieron.
No asi Erasmo que saliay entraba en algunas ocasiones en la bodega, pero que no estaba en el local cuando la
persona que lo regenta lo cerrd y salieron a la calle Remigio , Fidel ylas dos victimas, tras haber discutido en
el interior del establecimiento. Todo ello de acuerdo con la declaracion del testigo Matias , que es la persona
que regenta la bodega junto con su esposa, que es la propietaria.

También acoge como probada la sentencia de apelacion la inmediatez temporal entre el momento de la salida
de la bodega de los acusados y las victimas y la discusidn y las agresiones en el exterior, circunstancia que
resulté acreditada por las manifestaciones de los tres testigos protegidos que depusieron en el plenario y por
los funcionarios policiales.

Sin embargo, pese a estas tres aseveraciones facticas, considera el Tribunal de apelacién que «la participacién
de Erasmo y Fidel enlos hechos que se lesimputan no se infiere, con arreglo a recta razén, de los hechos-base
completamente probados: falta el engarce légico y minimamente concluyente entre los indicios acreditados
y los hechos consecuencia. Las inferencias de las coautorias son incapaces de convencer objetivamente
de la razonabilidad de la plena conviccion judicial. Y es que, a la vista de la motivacion de la valoracién del
conjunto de la prueba, la Sala aprecia de un modo indubitado, desde una perspectiva externa y objetiva, que la
versién de los hechos afirmada en la Sentencia no es que sea mas improbable que probable -como demanda
la jurisprudencia para entender indebidamente enervada la presuncién de inocencia por prueba indiciaria-, es
que no trasciende de la mera posibilidad para alcanzar el grado de la probabilidad, esto es, de la verosimilitud
o apariencia de veracidad conforme a razén prudente».

Y afiade a continuacion el Tribunal de apelacién que « No hay elementos de prueba que permitan inferir la
coautoria como probable: como posible, si; pero lo que permite enervar la presuncidon de inocencia no es que algo
pueda suceder, sino que probablemente haya sucedido: el indicio ha de llevar naturalmente al hecho presunto, en
este caso, la coautoria en el asesinato de los hermanos Juan Manuel y Artemio .Y, en este punto, la Sentencia
y la motivacién del Jurado adolecen de un considerable déficit probatorio». Y prosigue después diciendo que
no hay indicios para « inferir, de un modo Iégico y concluyente, la existencia de un pacto previo o coetaneo a
las agresiones homicidas entre los condenados y Remigio y una concreta participacion de Erasmo y Fidel
-con actos de participacion en la fase ejecutiva, no en la preparatoria ni en la posterior a la consumacion- en
tales hechos».

Y mas adelante afiade que « el estar en el lugar e incluso en el momento en que suceden los hechos, sin precisar
acto participativo alguno -siquiera de asentimiento-, y huir después con el asesino, no constituye, ni factica ni
juridicamente, la coautoria penalmente reprobada... Ya hemos dicho que la Sentencia no motiva los extremos
dehecho, objetivos y subjetivos, que permiten afirmar la existencia de coautoria por dominio funcional del hecho:
esa motivacion, siempre necesaria, lo era particularmente en el presente caso, a la vista de ciertos hechos
plenamente acreditados: el estado de absoluta embriaguez de las victimas, que imposibilitaba su defensa -el
Magistrado/Presidente habla de alevosia por desvalimiento-; el modo en que se les ocasiond la muerte: mediante
sendas pufialadas, muy similares, certeramente asestadas en el corazon, que les produjeron la muerte casi
instantanea; la falta de sefiales de defensa en las victimas; el hallarse separados los cuerpos de los hermanos
varios metros entre si; y la no acreditacion, por el contrario, de que se empleara mas de un arma... Todas esta
circunstancias hacen que, desde un punto de vista externo y objetivo, se pueda afirmar en buena Idgica -sin
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incurrir en nueva valoracion de la prueba- que los hechos propiamente tipicos tanto pudieron cometerse por
varias personas como por una sola...».

Y termina el Tribunal su motivacién citando dos sentencias de casos que considera aplicables al aqui
examinado en los que también se declaré vulnerada la presuncién de inocencia de los acusados condenados
por insuficiencia de la prueba indiciaria.

2. Los argumentos probatorios de la sentencia de apelacion que se acaban de transcribir dan pie para realizar
algunas precisionesprevias al andlisis de la posible coautoria de ambos acusados.

En primer lugar, en la sentencia recurrida se habla de un acusado " confeso " ( Remigio ), expresioén que no
se ajusta a la realidad procesal y que da lugar a equivocos que enturbian el auténtico contenido del desarrollo
del proceso que ahora se tramita, dado que ese penado no se confesé autor de los hechos en el juicio que
se celebré contra él en el afio 2006. Por el contrario, negé su autoria y recurrié su condena en apelacion y en
casacion, y sélo ahora, cuando comparecié como testigo sui generis o impropio a deponer en la vista oral, sin
arriesgar una posible condena penal (ya pronunciada y en parte ejecutada), admitié que él era el Unico autor.
Admision que por beneficiar a los familiares directos que ahora figuran como acusados carece de la fiabilidad
y credibilidad necesarias para generar consecuencias probatorias.

Ello es importante resaltarlo, pues la argumentaciéon que se plasma en la sentencia recurrida parece dar a
entender que, como ya hay un autor condenado en firme por los hechos y la conducta delictiva pudo haberse
cometido por un solo sujeto, gana enteros la tesis absolutoria de los otros dos acusados. Silogismo que obvia
un dato fundamental: que Remigio ha sido condenado no porque hubiera confesado los hechos en su dia,
sino merced practicamente a las mismas pruebas (o incluso inferiores) a las que concurren con respecto al
coacusado Fidel .

Aclarados estos extremos con el fin de desbrozar en alguna medida el terreno en que ha de operar el anélisis
probatorio, procede ya entrar a examinar la prueba de cargo concurrente contra ambos acusados y la posible
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia por parte del Tribunal del Jurado a tenor de la prueba
indiciaria que figura en la causa.

QUINTO. Con caracter previo al andlisis del caso concreto conviene consignar (a pesar de que se trata de
una doctrina ya muy conocida por su aplicacion diaria por los tribunales y de la que la sentencia de apelacién
contiene una buena sintesis) cuales son las pautas generales con que opera en la practica la prueba indiciaria .

Pues bien, como es sabido, el Tribunal Constitucional viene sosteniendo desde sus primeras sentencias
sobre la materia ( SSTC 174/1985 , 175/1985 , 24/1997 , 68/1998 , 157/1998 , 189/1998 , 220/1998 ,
44/2000y 117/2000 ) que a falta de prueba directa de cargo también la prueba indiciaria puede sustentar un
pronunciamiento condenatorio, sin menoscabo del derecho a la presuncién de inocencia.

Y en resoluciones posteriores (SSTC 111/2008 y 109/2009 ) ha considerado como requisitos imprescindibles
para que opere la prueba indiciaria los siguientes: 1) que el hecho o los hechos base (o indicios) estén
plenamente probados; 2) los hechos constitutivos del delito deben deducirse precisamente de estos hechos
base completamente probados;

3) para que se pueda comprobar la razonabilidad de la inferencia es preciso que el érgano judicial exteriorice
los hechos que estan acreditados, o indicios, y sobre todo que explique el razonamiento o engarce ldgico
entre los hechos-base y los hechos-consecuencia; y 4) finalmente, que este razonamiento esté asentado en
las reglas del criterio humano o en las reglas de la experiencia comun o, en palabras de la STC 169/1989,
de 16 de octubre , "en una comprension razonable de la realidad normalmente vivida y apreciada conforme
a criterios colectivos vigentes" ( SSTC 220/1998 , 124/2001 , 300/2005, 111/2008 , 111/2011, 126/2011,
133/2014y 146/2014).

También ha advertido de forma insistente el Tribunal Constitucional que la existencia de indicios puede no ser
suficiente para destruir la presuncion de inocencia, en su vertiente de regla de juicio, a pesar de que se parta
de una actividad probatoria licita, tanto cuando el hecho-base excluye el hecho- consecuencia, como cuando
del hecho- base acreditado no se infiere de modo inequivoco la conclusion a la que se llega, es decir, cuando
se trata de una inferencia irrazonable o de inferencias no concluyentes por excesivamente abiertas, débiles o
indeterminadas, lo que equivale a rechazar la conclusién cuando la deduccién sea tan inconcluyente que en su
seno guepa tal pluralidad de conclusiones alternativas que ninguna de ellas pueda darse por probada ( SSTC
189/1998,220/1998, 124/2001 y 137/2002).

Y en cuanto a la constitucionalidad de la racionalidad y solidez de la inferencia en que se sustenta la prueba
indiciaria puede establecerse tanto desde el canon de su légica o cohesion (de modo que serd irrazonable
si los indicios acreditados descartan el hecho que se hace desprender de ellos o no llevan naturalmente a
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él), como desde su suficiencia o calidad concluyente (no siendo, pues, razonable la inferencia cuando sea
excesivamente abierta, débil o imprecisa). Se considera vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia en
este dmbito de enjuiciamiento cuando la inferencia sea ilégica o tan abierta que en su seno quepa tal pluralidad
de conclusiones alternativas que ninguna de ellas pueda darse por probada ( SSTC 229/2003 , 263/2005,
123/2006, 66/2009, 15/2014,133/2014y 146/2014).

Y también tiene establecido el supremo intérprete de la Constitucién, al examinar el alcance del recurso de
amparo en el ambito jurisdiccional, que el parametro de control respetuoso con el ambito reservado a la
jurisdiccién ordinaria en orden a la fijacién de los hechos, sélo considera insuficiente la conclusion probatoria
a la que hayan llegado los 6rganos judiciales desde las exigencias del derecho a la presuncion de inocencia
si, a la vista de la motivacion judicial de la valoracién del conjunto de la prueba, cabe apreciar de un modo
indubitado, desde una perspectiva objetiva y externa, que la versién judicial de los hechos es mas improbable
que probable ( SSTC 146/2014, 133/2014,15/2014, 126/2011, 1/2009, 209/2007 , 123/2006 , 104/2006 ,
296/2005, 263/2005 y 145/2005).

Este Tribunal de Casacion también tiene establecido de forma reiterada que la prueba indiciaria, indirecta
o circunstancial presenta dos perspectivas relevantes para el control casacional: a) desde el punto de vista
formal, deben constar los indicios o hechos-base plenamente acreditados que permitan acceder mediante
un juicio de inferencia al hecho-consecuencia; el razonamiento de inferencia también ha de ser debidamente
explicitado en la sentencia; y b), desde un punto material, el control casacional se contrae en la verificacion
de que existan varios indicios plenamente evidenciados, o uno de singular potencia acreditativa, de naturaleza
inequivocamente incriminatoria, que no estén destruidos por contraindicios, que se refuercen entre si y que
permitan obtener un juicio de inferencia razonable, entendiendo tal razonabilidad como "enlace preciso y
directo segun las reglas del criterio humano", en términos del art. 1253 del Cédigo Civil ( SSTS. 1085/2000, de
26-6 ; 1364/2000, de 8-9 ; 24/2001, de 18-1; 813/2008, de 2-12; 19/2009, de 7- 1;y 139/2009, de 24-2).

A todo ello debe afiadirse, por tener relevancia a la hora de examinar el caso objeto de recurso, que nuestra
funcién de control de lavaloracion de la prueba indiciaria analizada en la instancia, dentro del ambito
propio del derecho a la presuncion de inocencia, debe circunscribirse, tal como ya se ha explicitado en otras
resoluciones de esta Sala de casacidn, a supervisar la estructura racional del discurso plasmado por el Tribunal
sentenciador, cuestionando aquellas argumentaciones que resulten ildgicas, irracionales, o, en definitiva,
arbitrarias (SSTS 960/2009, de 16-10;1104/2010,de 29-11;749/2011,de 22-6;813/2012,de 17-10; 62/2013,
de 29-1;617/2013,de 3-7;y 762/2013, de 14-10).

Al mismo tiempo es importante resefiar que ese control de la prueba en casacién ha de extenderse a los
distintos elementos probatorios, tanto desde una perspectiva individualizada de los medios de prueba como
también atendiendo al conjunto del cuadro probatorio en el que se integran los elementos de conviccién.
De modo que si se aprecian fisuras en la verificacién racional de los hechos que permitan aflorar dudas
razonables sobre |la certeza del contenido de las imputaciones facticas, debe primar o prevalecer la presuncién
de inocencia del acusado. Pues ha de tenerse siempre muy en consideracién que el grado de la duda y su
razonabilidad no se configura mediante razonamientos subjetivos basados en un criterio singular o particular
del Tribunal, sino atendiendo a baremos intersubjetivos que se ajusten a pautas de objetividad controlables
socialmente.

Para comprobar la razonabilidad de la inferencia en los andlisis de prueba indiciaria es preciso que el 6rgano
judicial exteriorice los hechos que estan acreditados, o indicios, y sobre todo que explique el razonamiento
o engarce logico entre los hechos base y los hechos consecuencia, segun ya se advirtié en la sentencia del
Tribunal del Jurado y también en la del Tribunal Superior de Justicia que ahora se recurre.

SEXTO . 1. Una vez establecidas las pautas referentes a la prueba indiciaria que nos serviran de orientacién
para analizar la prueba que concurre en el caso, procede ya analizar y sopesar los indicios incriminatorios
sustanciales o principales que figuran con respecto al acusado Erasmo |, clasificdndolos en anteriores,
coetaneos y posteriores a las acciones homicidas.

En lo que respecta a los indicios anteriores, lo relevante es examinar la conducta que observé en el interior
del establecimiento "La Bodega del Altozano". Sobre este apartado concreto, ya se ha reiterado en los
fundamentos anteriores que la prueba se centra en las declaraciones testificales del sujeto que regenta el
establecimiento ( Matias )y de su esposa ( Regina ). Del testimonio de ambos se desprende con claridad que
Erasmo estuvo en el establecimiento hasta que Regina se marché del local alas 12 0 12,15 horas de la noche.

A partir de esta hora y hasta que se cerrd el local cerca de las dos de la madrugada, Erasmo , segun las
manifestaciones del bodeguero, entré y salié en algunas de las ocasiones del local, pero, a diferencia de
Remigio y de Fidel , no estuvo permanentemente en la bodega con las dos victimas. Es mas, el testigo
manifesté que cuando cerré la bodega, y ello es admitido por las diferentes partes, Erasmo no estaba
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dentro del establecimiento participando en las discusiones que mantenian los otros dos acusados con las
dos victimas.

Sobre dénde estaba el acusado en el momento de la agresién y qué conducta observé no consta prueba directa
alguna, pues la siguiente imagen con que contamos con respecto al acusado es la aportada por el testigo
protegido nimero NUMOOO , quien manifesté en el juicio, segin consta en la sentencia del Tribunal del Jurado,
gue se asomo a la ventana porque oia ruido y «vio a tres personas que salian de entre dos cuerpos tirados en
el suelo y que no se movian». Los identificé como Remigio , su hijo Erasmo y suyerno Fidel . Los vio salir
apresuradamente a los tres de entre los cuerpos y a continuacion se introdujeron en la casa de Remigio .

Después de esta escena Remigio y su familia abandonaron la vivienda esa misma noche. Erasmo estuvo
ilocalizable desde ese dia (24 de diciembre de 2004) hasta un mes y pico mas tarde. No se siguid el
procedimiento contra él hasta que, mas de siete aflos después, fue localizado Fidel y el testigo nimero
NUMO0O0OO manifestd que las otras dos personas, ademas de Remigio , que salieron de entre los cuerpos eran
Erasmo y Fidel .

Al margen de lo anterior, constan otros indicios mas secundarios o0 accesorios de los que se desprende que
el autor o los autores de los actos homicidas pertenecian al ambito familiar de Remigio . Entre ellos, las
conversaciones telefénicas que se han resefiado en su momento, especialmente la mantenida por Lucas ,
apodado " Casposo ", conuntal Carlos Antonio , en la que éste les atribuye en términos genéricos la muerte
de los dos gemelos, sin que aquél lo niegue, si bien en ningin momento se concreta en la conversacion dato
alguno referente a la individualizacién de los autores.

Pues bien, el andlisis individual y de conjunto de los datos indiciarios que se acaban de exponer no permite
inferir donde estaba elacusado Erasmo cuando se inicio la agresion en las inmediaciones de la bodega, ya
gue es patente que no se hallaba dentro del local cuando Remigio y Fidel salieron del mismo junto con las
dos victimas, y casi de inmediato se inicié la agresion que determiné la muerte de ambos gemelos. Es mas,
todo indica que en la hora anterior a los actos homicidas el acusado apenas estuvo dentro de la bodega, ya
gue solo se le atribuye alguna entrada y salida esporadica pero sin una permanencia en el interior del local,
por lo que tampoco resulta factible su intervencién en los enfrentamientos verbales que Remigio y Fidel
mantuvieron con las dos victimas dentro del establecimiento.

Asi las cosas, confluyen otras hipédtesis facticas alternativas a la intervencion del acusado en la agresioén, ya
que podia estar en la casa familiar de Remigio y salir al oir la agresién como al parecer ocurrié con algun
vecino, o hallarse en otro lugar ubicado fuera del foco de los actos homicidas. De modo que cuando acudié
ya podian haber sido perpetrados los asesinatos, y sélo habria asi acompafiado a los otros dos familiares en
su regreso a la vivienda.

Desde esa perspectiva, tiene razén el Tribunal de apelacién con respecto a este acusado cuando argumenta
en su sentencia que falta el engarce l6gico y minimamente concluyente entre los indicios acreditados y los
hechos consecuencia, y que las inferencias son incapaces de convencer objetivamente de la razonabilidad de
la plena conviccion judicial. Prosigue después diciendo que no hay indicios para «inferir, de un modo légico y
concluyente una concreta participacién de Erasmo - con actos de participacion en la fase ejecutiva, no en la
preparatoria ni en la posterior a la consumacion- en tales hechos.

Es mas, estimamos que concurre a mayores un argumento que salié a relucir en los informes finales de las
partes en la vista oral del juicio, cuya grabacion ha sido examinada por el Tribunal (en virtud de lo dispuesto
en el art. 899 LECr .). Nos referimos a que el Ministerio Fiscal, ya casi al final de su informe de més de una
hora de duracién, especificé que consta en las actuaciones un escrito del Ministerio Fiscal aportado en marzo
del afio 2012 cuyo contenido queria explicar, anticipandose asi a lo que pudieran alegar con posterioridad las
defensas. Se trataba de una peticién que habia dirigido el Ministerio Publico al Juez de Instruccion para que
sobreseyera la causa provisionalmente con respecto al imputado Erasmo , al considerar que la prueba de
cargo contra éste albergaba un contenido incriminatorio que no auspiciaba una condena, por lo que estimaba
procedente evitar el riesgo de una sentencia absolutoria definitiva y esperar en cambio a que aflorara alguna
otra prueba que permitiera dirigir la acusacién contra Erasmo sin riesgos patentes de que se dictara una
absolucidn ya inamovible en el futuro por los efectos que genera la cosa juzgada.

La acusacion publica explicé también que el Juez de Instruccion dict6é entonces un auto de sobreseimiento
provisional accediendo a la peticién de la acusacion publica. Sin embargo, la resolucién fue recurrida por la
acusacion particular con el argumento de que la viuda de una de las victimas conocia un testigo que podia
avalar la autoria de Erasmo . El recurso fue estimado y ese testigo fue al que se le dio después la identificacion
de testigo protegido n® NUMO0O02 , que aport6 al parecer algunos datos en una declaracién grabada en la
fase de instruccidn, pero sin que se cumplimentaran en ella los principios de defensa y contradiccion y otras
garantias necesarias para que pudiera operar por la via procesal del art. 730 de la LECr . Ello determiné que
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la valoracién de ese testimonio en el juicio celebrado contra los mismos acusados que ahora se enjuician y
la sentencia condenatoria que después se dicté fueran anulados por la Sala de apelacién, anulacién que fue
confirmada en casacion, segun consta documentalmente en la causa.

El testigo protegido n® NUM002 nunca comparecié a deponer en ninguna vista oral. Ni en la que se acaba de
resefiar del afio 2013 ni tampoco en la que ahora se dilucida mediante este recurso de casacion.

Sobre toda esa cuestion informaron también extensamente en la vista oral del juicio los letrados de ambos
acusados, argumentando con base en el informe del Ministerio Fiscal sobre la endeblez de la prueba de cargo.

Asi pues, por todo lo que se ha venido argumentando, debe concluirse que la prueba de cargo contra Erasmo
se considera insuficiente para enervar la presuncién de inocencia.

A tenor del andlisis que antecede, no le asiste la razén a la parte recurrente cuando aduce que el Tribunal de
apelacién, al absolver al acusado Erasmo , se excedié en sus funciones orientadas a tutelar la presuncion de
inocencia del acusado, al mismo tiempo que cuestiona algunos de los argumentos con los que se revoca la
condena dictada por el Tribunal del Jurado.

Sobre tales extremos se aducen como objeciones en el recursode la acusacion particular que la condena
dictada por el Tribunal del Jurado y los razonamientos en que se apoya no carecen de "toda base razonable’,
por lo que el Tribunal de apelacién estaria infringiendo lo dispuesto en el art. 846 bis c), apartado e), de la
LECr . La decisién del Jurado -alega- estaba fundamentada en elementos de conviccién que la motivaban y
contenia la sucinta explicacion de las razones que sustentaban la condena. En vista de lo cual, estima la parte
recurrente que debié ser confirmada en apelacion la decision y la base argumental expuesta en la sentencia
del Tribunal del Jurado.

En respuesta a lo esgrimido, conviene precisar en primer lugar que, tal como ya se advirtié en la sentencia
de esta Sala 421/2014, de 16 de mayo, la expresién que se plasma en el art. 846 bis c), apartado €) de la
LECr ., al tratar de la aplicacion de la presuncion de inocencia en los juicios por jurado, no debe ser entendida
en el sentido de que cuando dice que se vulnera la presuncién constitucional en los casos en que, a tenor de
la prueba practicada en el juicio, " carece de toda base razonable la condena impuesta " se esté admitiendo,
a contrario sensu , que una condena con una base probatoria "minima o escasamente razonable" resulte
acorde con la norma constitucional en los supuestos en que la no constatacién de la autoria de un acusado
sea igualmente razonable. Pues de interpretarlo asi, se estaria vulnerando la presuncién constitucional dado
gue, segun la doctrina reiterada del supremo intérprete de la Constitucidn, estariamos operando con indicios
gue sélo generan inferencias excesivamente abiertas, débiles o imprecisas. Y para corroborar lo afirmado
basta con remitimos a las sentencias del Tribunal Constitucional 68/1998,171/2000, 137/2002,267/2005y
137/2007, en las que se considero vulnerada la presunciéon de inocencia en condenas sustentadas en prueba
indiciaria.

Por consiguiente, la exigencia de que “carezca de toda base razonable " -expresién que quizas no sea muy
agraciada desde una perspectiva constitucional- la hipétesis acusatoria para que opere la presuncion de
inocencia, que se expresa en el art. 846 bis c), apartado c¢) de la LECr ., no ha de interpretarse en el sentido de
que sea suficiente para sustentar una condena que concurra una "minima base razonable" incriminatoria que
deje abiertas otras hipétesis alternativas favorables al reo que muestren un grado equiparable de plausibilidad
o probabilidad indiciaria. Pues en los casos en que so6lo concurre una precaria base razonable para la condena
resulta claro que la versién acusatoria alberga necesariamente dudas razonables que resultan incompatibles
con la observancia del derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

Hechas estas consideraciones, también conviene hacer alguna referencia con fines clarificadores sobre la
forma de operar la presuncion de inocencia cuando se trata de una condena sustentada sobre prueba
indiciaria.

En la sentencia de esta Sala 206/2017, de 27 de marzo , recogiendo diferentes precedentes jurisprudenciales,
se establece que « el control casacional del respeto al derecho a la presuncién de inocencia no consiste en
realizar una nueva valoracion de las pruebas practicadas ante el Tribunal de instancia porque a él y solo a él
corresponde esta funcidn valorativa, sino que Unicamente autoriza a esta Sala de Casacion a valorar, de una
parte, la existencia de prueba de cargo adecuada y, de otra, su suficiencia. La prueba es adecuada cuando ha sido
obtenida con respeto a los principios estructurales que informan el desarrollo de la actividad probatoria ante los
6rganos jurisdiccionales. Y la prueba es bastante cuando su contenido es netamente incriminatorio. Ademas,
la Sala de instancia ha de construir el juicio de autoria con arreglo a undiscurso argumental I6gico, coherente,
expresivo del grado de certeza exigido para fundamentar cualquier condena en el ambito de la jurisdiccién
criminal. Estd también fuera de dudas que el control de racionalidad de la inferencia no implica la sustitucién
del criterio valorativo del Tribunal sentenciador por el del Tribunal casacional, el juicio de inferencia del Tribunal
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"a quo" sélo puede ser impugnado si fuese contrario a las reglas de la I6gica o a las maximas de la experiencia
(entre otras muchas, SSTS 330/2016, de 20 de abril ; 328/2016, también de 20 de abril ; 156/2016, de 29 de
febrero; 137/2016, de 24 de febrero ; 6 78/2016, de 10 de febrero ).

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional y la de esta Sala - prosigue diciendo la sentencia 206/2017 - han
establecido que, en ausencia de prueba directa, en algunos casos es preciso recurrir a la prueba circunstancial,
indirecta o indiciaria, cuya validez para enervar la presuncion de inocencia ha sido admitida reiteradamente por
ambos tribunales. A través de esta clase de prueba, es posible declarar probado un hecho principal a través
de un razonamiento construido sobre la base de otros hechos, los indicios, que deben reunir una serie de
condiciones, concretamente que el razonamiento se apoye en elementos de hecho y que éstos sean varios; que
estén acreditados; que se relacionen reforzandose entre si'y, desde el punto de vista formal, que el juicio de
inferencia pueda considerarse razonable y que la sentencia lo exprese, lo que no supone la imposibilidad de
otras versiones distintas de los hechos, de manera que el Tribunal haya debido inclinarse por la unica certeza
posible pero si exige que no se opte por una ocurrencia factica basada en una inferencia débil, inconsistente o
excesivamente abierta.

Consecuentemente - acaba diciendo - no basta la plasmacion de otra hipdtesis alternativa factica, para entender
conculcado el derecho a la presuncion de inocencia, como resulta de la propia jurisprudencia constitucional,
plasmada entre otras en la STC 55/2015, de 16 de marzo . De modo que, salvo supuestos en que se constate
irracionalidad o arbitrariedad, este cauce casacional no estad destinado a suplantar lavaloracién por parte del
Tribunal sentenciador de las pruebas apreciadas de manera directa, como las declaraciones testificales o las
manifestaciones de los imputados o coimputados, asi como los dictdmenes periciales, ni realizar un nuevo
andlisis critico del conjunto de la prueba practicada para sustituir la valoracién del Tribunal sentenciador por
la del recurrente o por la de esta Sala, siempre que el Tribunal de Instancia haya dispuesto de prueba de cargo
suficiente y valida, y la haya valorado razonablemente.

Es decir, a esta Sala no le corresponde formar su personal conviccién a partir del examen de unas pruebas
que no presencio, para a partir de ella confirmar la valoracién del Tribunal de instancia en la medida en que
ambas sean coincidentes. Lo que ha de examinar es, en primer lugar, si la valoracion del Tribunal sentenciador
se ha producido a partir de unas pruebas de cargo constitucionalmente obtenidas y legalmente practicadas, y,
en segundo lugar, si dicha valoracion es homologable por su propia Igica y razonabilidad ».

A la vista de la doctrina jurisprudencial que se acaba de exponer, y de la que también se consigné
en el fundamento quinto de esta sentencia sobre la misma materia, se hace necesario realizar algunas
puntualizaciones sobre los aspectos conflictivos que suscita la presuncién de inocencia en casos como el
que ahora se dilucida.

En primer lugar, parece claro que los problemas relativos a la presuncién de inocencia -especialmente cuando
la prueba de cargo se integra de forma sustancial por prueba indiciaria- se centran en determinar cuando se
alcanza el listén de la "suficiencia" probatoria enervadora de la presuncién constitucional, para lo cual se suele
atender al numero y a la entidad o solidez de los indicios. Y en segundo lugar, resulta también primordial para
sentar un criterio probatorio de un cierto rigor garantizar que la inferencia o las inferencias que enlazan los
hechos indiciarios con el hecho que se pretende probar no dejen abierto un margen de duda que dé entrada a
otras hipotesis alternativas que debiliten de forma relevante la hipétesis factica incriminatoria.

Es claro que un Tribunal de apelacion o de casacidn no ha de entrar a reevaluar las pruebas personales y de otra
indole que han determinado los hechos-base que integran los indicios, a no ser que concurrieran supuestos
de arbitrariedad o errores patentes. Sin embargo, una vez que constan ya consignados como ciertos por el
Tribunal de instancia los hechos indiciarios y se entra asi ya en el segundo nivel de valoracidn referido a la
consistencia de la inferencia y a la forma y contenido de su estructura racional, el control del Tribunal de
apelacién se incrementa sustancialmente.

Desde esta perspectiva, no tiene razén la acusacién particular recurrente cuando afirma que el Tribunal de
apelacién ha de respetar la inferencia del Tribunal del Jurado cuando no carezca de toda base razonable y
cuando, aun siendo razonable, haya otras hipotesis exculpatorias que también presenten un indice consistente
y elevado de racionalidad que ponga en cuestién la versidn acusatoria. Pues si la tesis que sostiene la parte
fuera correcta, es patente que estariamos acogiendo una hipdtesis factica acusatoria que presenta dudas
razonables incompatibles con el grado de certeza exigible para pronunciar una condena penal.

A este respecto, es importante también remarcar -disintiendo en alguna medida de lo que se afirma en la
sentencia de apelacién- que no es suficiente para fundamentar una condena penal que se cumplimente
el requisito de que la version acusatoria sea meramente probable, ya que ello nos sitia mas bien en los
estandares de certeza propios del procedimiento civil y no del proceso penal, en el que siempre ha de exigirse
una probabilidad cualificada que no deje margenes notables de incertidumbre que deriven en condenas con
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unos porcentajes de certeza que permitan entrar en liza hip6tesis que generen dudas razonables. La mera
probabilidad de que un hecho sea cierto es suficiente para acogerlo como probado en el ambito del proceso
civil, donde impera el criterio de la verdad prevaleciente o preponderante, pero no en el proceso penal, dados
los valores que aqui hay en juego debido a las consecuencias que conlleva una condena punitiva.

En este ambito penal, es importante destacar que cualquier hecho indiciario siempre deja abierta cierta holgura
propiciatoria de alguna contrahipotesis alternativa favorable a la defensa. Lo relevante y decisivo es que
esa holgura no presente una plausibilidad ni un grado de verificabilidad que ponga en cuestién la elevada
probabilidad que apuntan los hechos indiciarios a favor de la hipétesis acusatoria.

Todo juicio de inferencia deja un espacio de apertura hacia alguna otra hipdtesis, espacio que desde
luego no tiene por qué desbaratar necesariamente la consistencia sustancial del razonamiento inferencial
convirtiéndolo en inconsistente o poco probable. Lo relevante es que esa posibilidad alternativa sea nimia en
comparacion con el grado de probabilidad incriminatoria que traslucen los datos indiciarios incriminatorios.
Por eso la probabilidad de certeza tiene que ser cualificada, ya que de no entenderlo asi no puede estimarse
que se hayan excluido las dudas razonables de las contrahipétesis de las defensas.

Pues bien, en el caso del acusado Erasmo , tal como ya se analizd, y en contra de lo que aduce la acusacion
particular, el indicio constituido por el hecho de abandonar el lugar de los hechos caminando de forma
apresurada en compaiiia de Fidel y de Remigio hacia la vivienda de éste, no es suficiente para estimar
probado que intervino en las acciones homicidas. Y ello, como ya se dijo, porque no hay constancia de que
estuviera en el lugar de los hechos en el momento en que se inicio la agresion ni tampoco durante el tiempo
central de su desarrollo, pues cuando se cerr6 la bodega Erasmo no estaba alli en compafiia de los otros dos
acusados y de las dos victimas.

A partir de ahi, y dado el vacio probatorio sobre su lugar de ubicacién en ese momento, se incrementa de forma
sustancial la probabilidad de que estuviera en otro lugar ajeno al de los hechos, aunque préximo a él. Como
pudiera ser la vivienda familiar, de donde podria haber salido al oir la disputa que se habia organizado, de modo
que ni siquiera hubiera llegado a tiempo de intervenir en las agresiones homicidas.

Esa hipotesis alternativa aparece reforzada por los contraindicios que se expusieron en el fundamento anterior.
Esto es: su ausencia en el interior de la bodega en la hora anterior a la ejecucién de los delitos y por su falta de
intervencion en las discusiones o enfrentamientos verbales con los hermanos gemelos. Sin olvidar tampoco el
dato, aportado por el bodeguero en el plenario, y también reflejado en la sentencia del Jurado, de que cuando
el acusado entro6 en la bodega lo hizo, al parecer, para recoger a los dos acusados y llevarlos para la casa
familiar (dijo Erasmo : "vdmonos que te estamos esperando”, folio 28 de la sentencia del Tribunal del Jurado
y folio 7 de la sentencia de apelacion).

Este Ultimo se trata de un elemento exculpatorio también a ponderar, porque un sujeto que entra en la bodega
para llevarse para casa a los después agresores no parece que tenga en sus miras acabar la noche agrediendo
a los dos hermanos.

En virtud de todo lo argumentado, es claro que no cabe acoger la hipétesis factica de la acusacién particular,
que sostiene que Erasmo intervino como coautor en el asesinato de las dos victimas, no quedando pues
enervada, segun ya anticipamos, la presuncion de inocencia.

Se desestima asi este submotivo del recurso de la acusacion particular.

SEPTIMO . 1. Corresponde ahora analizar la cuestién probatoria con respecto al acusado Fidel con el fin
de decidir si, tal como mantiene la acusacion particular, el Tribunal del Jurado conté con un bagaje probatorio
suficiente para fundamentar su condena, pese a lo cual el Tribunal Superior de Justicia, excediéndose en sus
funciones, la dejo sin efecto con una argumentacién que ni podia hacer ni tenia una base consistente para
revocar la condena impuesta por el Tribunal del Jurado.

En este caso las conclusiones a que hemos de llegar son sustancialmente dispares a las establecidas con
respecto al acusado anterior.

En efecto, a diferencia de Erasmo , Fidel si estuvo en las dos horas previas anteriores a la salida de la
bodega en el interior del local, es decir, cuando Remigio y él discutieron con los dos hermanos gemelos en el
establecimiento, haciendo caso omiso a los requerimientos de Erasmo cuando entro en el local y les indicd
que vinieran para casa, aunque la frase, seguin se plasma en las sentencias, la pronuncié en singular.

Si consta, pues, en este caso que el acusado intervino en la disputa verbal que derivd, practicamente nada
mas salir del local, en unas agresiones con un instrumento o instrumentos con una capacidad lesiva idénea
para producir la muerte en el acto.
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Por otra parte, no hay dudas de que quedo evidenciado para el Tribunal del Jurado y para la Sala de apelacion
que Fidel fue visto por el testigo n® NUMO0OO cuando se marchaba saliendo apresuradamente junto con
Remigio y Erasmo de entre los cuerpos mortalmente heridos de las victimas hacia la vivienda familiar del
primero.

Pues bien, un sujeto que se halla en el interior del local discutiendo en compafiia de otro con las dos victimas,
y que una vez que los cuatro acceden a la calle la disputa verbal deriva hacia agresiones contra los hermanos
gemelos que acaban siendo asesinados de una cuchillada o navajazo en el corazén, es claro que, con arreglo a
las maximas generales de la experiencia y a la l6gica de lo razonable, ha tenido que intervenir en una agresion
que no fue mas que una continuacion del enfrentamiento verbal anterior.

No se considera razonable ni légico que Fidel fuera un mero espectador de las agresiones de su suegro contra
las otras dos personas, aunque éstas estuvieran seriamente afectadas por el alcohol.

Se ignora desde luego quién fue de los dos el que pinché con cuchillo o navaja en el corazén a las victimas.
Pudo haber ejecutado la accion material de propinar los pinchazos uno solo con la ayuda del otro, o pudieron
agredir mortalmente con arma blanca uno de los acusados a uno de los hermanos y el otro acusado al otro
hermano. Sea como fuere, lo cierto es que los dos actuaron como coautores, ya materializando las heridas
mortales ya contribuyendo a ello con su cooperacion.

Los indicios que se acaban de describir se refuerzan por otros a mayores. Y asi, se muestra también relevante
el hecho de que el testigo n® NUMO003 manifestara que oyé en el curso de la disputa en la calle las palabras
"pinchale", "pinchale". Esas palabras se consignan en la sentencia del Tribunal del Jurado dos veces. Primero,
cuando se recoge directamente en el plenario la declaracidén del testigo n® NUMO0O03 , en la que afirma que
llamé por teléfono a la policia la noche de los hechos, debido a que cuando estaba acostado oyé gritos en la

calle y escuchd "pinchale", "pinchale". No vio el apufialamiento, sino sélo a una persona tendida en la calle y
poco mas adelante otra en igual posicidn (folio 20 de la sentencia del Tribunal del Jurado).

Esa declaracién resulté refrendada por la del funcionario policial NUMO004 , que fue quien recibié en comisaria
la llamada telefénica del testigo n® NUMOO3 . El funcionario manifesté que recogid la llamada a la 1,58 horas
de la madrugada, informandole el comunicante de la palabra "pinchale" (folio 20 de la sentencia del Tribunal
del Jurado).

Del hecho de que una persona en el curso de una agresién con arma blanca le diga a otra "pinchale", "pinchale”,
debe inferirse necesariamente que los agresores eran cuando menos dos. Y como no consta probado que
Erasmo estuviera en el lugar al inicio de la agresion, sélo cabe colegir que los otros dos eran Remigio y su
yerno Fidel . Pues no se atisba que hubiera en la escena, a las dos de la madrugada, otras terceras personas
que quisieran agredir en ese momento a las victimas con semejante violencia y enconamiento. Esta accién,
siguiendo una l6gica razonable y ajustada al bagaje indiciario, sélo puede atribuirseles a quienes prosiguieron
en la via publica la disputa que iniciaron en el interior de la bodega.

También debe considerarse como un indicio significativo, aunque de bastante menor enjundia que los
anteriores, el hecho de que Fidel desapareciera de su domicilio y de su entorno familiar durante nada menos
que siete afios. Esta clase de huida o desaparicion durante tan dilatado periodo de tiempo no es facil que la
haga una persona que no interviene en los hechos. Las maximas de la experiencia nos dicen que se trata de
una actitud totalmente anémala y extraordinaria que no adopta una persona que se considera inocente de los
hechos enjuiciados.

Igualmente, tampoco surgen dudas de que los autores de los asesinatos son personas del entorno familiar
de los acusados, a tenor de las conversaciones telefénicas que figuran en la causa y que fueron apreciadas
como pruebas de cargo tanto por el Jurado como por el Tribunal de apelacidn. En concreto, el hermano de
Remigio , Lucas , apodado " Casposo ", ante una pregunta telefénica de un sujeto llamado Carlos Antonio
que le dice en plural ";cémo habéis hecho esa tontuna?’, le responde aquél con la frase "cosas que manda el
sefior". Sin negar por tanto, sino asumiendo tacitamente, que las acciones habian sido ejecutadas por sujetos
pertenecientes a su familia.

Y en mismo sentido debe citarse la conversacién telefénica de Diana , suegra de Fidel , que llama a casa
de éste para que huya. Aviso que carece de sentido si éste no hubiera sido uno de los protagonistas de las
acciones homicidas.

El Tribunal del Jurado dispuso por tanto de un importante nimero de indicios de diferente enjundia y
solidez incriminatoria segun se ha podido constatar. Sin embargo, todos ellos contienen datos inculpatorios
concomitantes, unidireccionales y coherentes que impiden considerar que el razonamiento inferencial sea
débil o inconsistente. Al contrario, se estd ante una inferencia que fluye naturalmente de la prueba indiciaria y
que ha de catalogarse de légica, razonable, congruente y consistente.
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Los indicios que se acaban de explicar albergan una fuerza y un potencial explicativo muy elevados, a tenor
del grado de conclusividad del razonamiento inferencial que unen los hechos indiciarios con los indiciables
o hechos consecuencia que integran la hipdtesis de las acusaciones. Pues si las personas que estaban
discutiendo en la bodega reinician de inmediato, al salir del local, la disputa, pasando de las palabras a los
hechos, y dos de ellas resultan asesinadas, carece de légica inferir que sélo es uno el que por su cuenta mata
alos dos.

El elevado grado de conclusividad de los dos primeros indicios arrastra a los restantes en la misma direccion
incriminatoria. Y desde la perspectiva de la apreciacion global o de conjunto del cuadro indiciario, debe
subrayarse que, segun la jurisprudencia reiterada de este Tribunal, la fuerza de la prueba indiciaria procede
precisamente de la interrelacion y combinacién de los diferentes indicios, que convergen y se refuerzan
mutuamente cuando todos ellos sefialan racionalmente en una misma orientacién ( SSTS 1088/2009, de
26-10 ; 480/2009, de 22-5 ; 569/2010, de 8-6 ; y 208/2012, de 16-3, entre otras). No es adecuado por tanto
efectuar un andlisis aislado de cada uno de los indicios en su particularidad probatoria, pues pueden ser,
en si mismos, cada uno de ellos insuficientes, pero en conjunto arrojar, a juicio de la Sala sentenciadora,
una conviccidn incriminatoria no extraible de cada uno de ellos en particular, ofreciendo en su totalidad una
conclusion probatoria sobre la que esta Sala Unicamente tiene que comprobar que cuenta con la necesaria
racionalidad y con un adecuado soporte estructural de tipo argumental ( SSTS. 260/2006, de 9-3 ; 1227/2006,
de 15-12; 487/2008, de 17-7 ; 139/2009, de 24-2 ; 480/2009, de 22-5;y 208/2012, de 16-3).

En este caso la Sala de instancia recoge, cuando menos, un total de seis indicios que, tal como se ha
argumentado, se refuerzan y reafirman entre si, aunque, segun ya se dijo, individualmente no todos presenten
la misma eficacia incriminatoria.

En consonancia con todo lo anterior, no puede, pues, compartirse el criterio del Tribunal de apelacion de que, en
el caso de Fidel , falte " el engarce I6gico y minimamente concluyente entre los indicios acreditados y los hechos
consecuencia”. Nitampoco, por supuesto, puede estarse de acuerdo con que "la versién de los hechos afirmada
en la Sentencia no es que sea mas improbable, es que no trasciende de la mera posibilidad para alcanzar el
grado de la probabilidad, esto es, de la verosimilitud o apariencia de veracidad conforme a razén prudente”. Y,
por ultimo, es inasumible la conclusiéon de que « No hay elementos de prueba que permitan inferir la coautoria
como probable: como posible, si; pero lo que permite enervar la presuncion de inocencia no es que algo pueda
suceder, sino que probablemente haya sucedido: el indicio ha de llevar naturalmente al hecho presunto, en este
caso, la coautoria en el asesinato de los hermanos Juan Manuel y Artemio .Y, en este punto, la Sentencia y la
motivacion del Jurado adolecen de un considerable déficit probatorio».

La argumentacion del Tribunal de apelacién no puede asumirse porque, fundamentalmente, opera con los
juicios de inferencia contraviniendo la l6gica de lo razonable y las maximas de la experiencia, tal como se
expuso supra . Pues -se insiste- si dos sujetos estan discutiendo en una bodega desde hace mas de una hora
con otros dos, y cuando se cierra el local, nada mas salir a la calle los dos hermanos con que discuten son
agredidos con tal algarabiay violencia que hacen asomarse a las ventanas a los vecinos que estan durmiendo
para ver lo que sucede, pudiendo comprobar que los dos hermanos yacen tendidos en la via publica, mientras
las dos personas con las que estuvieron todo el tiempo en el bar y con las que discutieron salen caminando
apresuradamente de entre los caddveres para esconderse en el domicilio de uno de ellos, las reglas de la I6gica
de lo razonable y las maximas de la experiencia nos dicen que los autores de los hechos son las dos personas
gue estuvieron con las victimas en la bodega.

Si a ello se le afhade que la familia comin a ambos abandona esa noche la casa en que se ocultaron y que
uno de ellos, Fidel , desaparece de su domicilio y de su dmbito familiar durante mas de siete afios, por lo
que resulta imposible juzgarlo, todo lleva a inferir que Fidel es uno de los autores. Maxime cuando no hay
indicio alguno de que otras terceras personas ajenas a los acusados pretendieran matar esa noche a los dos
hermanos gemelos que resultaron asesinados.

Por consiguiente, la inferencia y la conclusion que extrae el Tribunal de apelacién sobre la no coautoria de Fidel
, No es légica ni razonable a tenor de los indicios que se describieron en los apartados precedentes. Como
tampoco lo es la afirmacidn de que estamos ante un supuesto factico catalogable como de mera posibilidad
o incluible bajo el concepto de la verosimilitud .

Los términos " verosimilitud "y " posibilidad " que plasma el Tribunal de apelacion son los que se utilizan
habitualmente como estandares inferenciales para admitir a tramite una querella o una denuncia. De modo
que ni siquiera se consideran suficientes para dictar un auto de procesamiento, ni tampoco, por supuesto, para
abrir un juicio oral contra un imputado previamente investigado, ya que en estos casos se precisa de indicios
basados en fuentes de prueba que aproximen la posibilidad a la probabilidad. Mucho menos por lo tanto cabe
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utilizarlos para en fase de plenario concluir que, ante seis indicios incriminatorios, algunos de ellos de elevada
solidez y consistencia, la version factica acogida por el Tribunal del Jurado es meramente posible o verosimil .

La Sala de apelacién argumenta que el Tribunal del Jurado tenia que haber concretado la conducta que dentro
del concepto de coautoria realizaron los acusados. Sin embargo, los datos indiciarios que resefia el Tribunal
del Jurado con respecto a Fidel es claro que sélo pueden conducir hacia una coautoria en las acciones
homicidas, ya sea por ejecutar materialmente la accién homicida ya por cooperar a ejecutarla.

Diferente es el caso de Erasmo atenor de lo que se razond en sumomento. Con respecto a él entendemos que
no se ha probado la coautoria y por tanto sé6lo cabe un fallo absolutorio. Pero tampoco se ajusta la terminologia
aplicada ni la ponderacion probatoria que hace el Tribunal de apelacién a la calidad convictiva de los datos
incriminatorios que concurren contra él. Pues no se esta ante un supuesto en que los indicios que confluyen
s6lo permitan admitir una verificacidn probatoria que alcance Unicamente el grado de una mera posibilidad,
ya que de ser asi no seria tampoco acorde a derecho procesarlo ni abrir el juicio oral en su contra. Mas bien
se trataria, pues, de un supuesto en que se aprecia con respecto a su conducta una carga probatoria indiciaria
gue genera una probabilidad atenuada de su autoria que no cubre el de la probabilidad cualificada que, como
minimo, ha de darse para fundamentar una sentencia penal condenatoria.

De otra parte, la Sala de instancia debié examinar separadamente y de forma individualizada los indicios
que confluian contra ambos acusados, andlisis que habria permitido distinguir el diferente nivel de acervo
indiciario incriminatorio que constaba en cada supuesto. Y a partir de ahi valorar si se apreciaban fisuras en
la verificacién racional de los hechos que permitieran aflorar dudas razonables sobre la certeza del contenido
de las imputaciones facticas, debiendo primar o prevalecer en tal supuesto la presuncién de inocencia del
acusado. En cualquier caso, ha de tenerse siempre muy en consideracién que el grado de la duda y su
razonabilidad no se configura mediante razonamientos subjetivos basados en una opinién singular o particular
del Tribunal, sino atendiendo a baremos intersubjetivos que se ajusten a pautas de objetividad controlables
socialmente. Baremos que en el presente caso conducen a una conclusién sustancialmente contraria a la
obtenida por el Tribunal de apelacién.

A este respecto, es importante resefiar, tal como lo ha hecho de forma insistente y reiterada la acusacion
particular en su escrito de recurso, que con respecto al acusado Fidel concurrian los mismos indicios
nucleares que se daban con respecto al acusado ya penado Remigio : estancia previa en la bodega mediando
entre los dos bandos enfrentamientos verbales o discusiones; salida al mismo tiempo a la calle donde casi
de inmediato se ejecutan las agresiones con arma blanca; y, por ultimo, la fuga a paso apresurado entre los
cadaveres hasta la vivienda familiar.

Pues bien, con soporte en estos indicios capitales la sentencia del Tribunal del Jurado en un primer juicio
celebrado en el afio 2006 ( sentencia del Tribunal del Jurado de 2 de octubre de 2006 ) contra el acusado
ya penado, Remigio , consideré que esos indicios eran suficientes para, formulando un juicio de inferencia
basado en maximas de experienciay en las reglas de la l6gica, concluir que el acusado era una de las personas
que intervinieron en los dos asesinatos.

Ese juicio inferencial fue avalado por la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid el
12 de marzo de 2007 . Y esta Sala de casacion también consideré esos indicios, después de un analisis
individualizado y de conjunto, como bastantes para constatar la autoria de Remigio ( auto del Tribunal
Supremo de 3 de octubre de 2007 ).

Por consiguiente, al hallarnos ante un supuesto en que ya se ha operado con prueba indiciaria y se realizaron
juicios de inferencia sobre una base indiciaria sustancialmente igual con respecto a otro acusado, no parece
asumible que se opere de forma diferente con las maximas de la experiencia y las reglas de lo razonable para
dos acusados que se hallan en la misma situacion factica, acudiendo para ello a razonamientos inferenciales
diferentes a pesar de partir de los mismos hechos indiciarios. Ni tampoco que se acuda al dato de que el
primer enjuiciado es un acusado confeso, toda vez que en ningin momento de su juicio admitié los hechos,
sino todo lo contrario.

El Tribunal de apelacidn cita en su sentencia para apoyar su argumentacion relativa a la insuficiencia de la
prueba indiciaria la sentencia del Tribunal Constitucional 66/2006, de 27 de febrero . Sin embargo, el supuesto
que se contempla en esa resolucidn contiene disparidades muy notables con respecto al que aqui se examina.
Pues se trata de un caso en que la presencia del recurrente en las inmediaciones del lugar en que fue sustraido
el vehiculo en compafiia de los otros dos acusados se produce en una zona habitualmente frecuentada por
numerosos drogadictos y de forma previa a que se produjeran los ilicitos que justificaron el proceso penal. Y,
ademas, mientras el robo del vehiculo se produce a las 3,45 horas, el hecho principal consistente en un atraco
a una gasolinera se perpetré tres cuartos de hora mas tarde.
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Por consiguiente, tanto los indicios previos a la comisién del delito como los coetaneos y posteriores tienen
poco que ver en su solidez y consistencia con los que aqui concurren. Ni el acusado fue visto con los otros
dos sujetos en los instantes inmediatos anteriores a perpetrarse el robo del coche, ni tampoco después en la
gasolinera, ni marchandose de la misma nada mdas cometer el atraco. Y el lapso temporal tampoco admite
una comparacion objetiva con la inmediatez que en el caso aqui tratado en todo momento se da.

Asi pues, en virtud de todo lo razonado, debe estimarse el recurso de casacién de la acusacién particular,
considerar enervada la presuncion de inocencia del acusado Fidel y declararlo coautor de ambos asesinatos.
Sin que en este caso pueda objetarse que se deje sin efecto en una instancia funcionalmente superior
una sentencia absolutoria, dado que el Tribunal que cumplimenté los principios probatorios de inmediacion,
contradiccién y oralidad fue el del Jurado, y éste dict6 un fallo condenatorio contra el acusado Fidel .

OCTAVO . Por Ultimo, y en lo que se refiere a la fundamentacidnjuridica de la condena de este acusado y a
la subsuncién de su conducta en las normas penales, damos por reproducidos los argumentos que en su dia
plasmé el Tribunal del Jurado en la sentencia recurrida en apelacién. En concreto los razonamientos juridicos
de los fundamentos segundo, octavo, noveno y décimo respecto al acusado Fidel .

Ello significa que ha de ser condenado como coautor de dos delitos de asesinato por alevosia ( art. 139.12
del C. Penal ), sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las mismas
penas que le impuso el Tribunal del Jurado y con la misma responsabilidad civil. Pues la subsuncién juridica
y la responsabilidad civil del acusado Fidel no fue cuestionada con argumentos especificos ante el Tribunal
de apelacién. Sélo lo fue la acreditacién de la autoria delictiva.

La defensa del acusado impugnd en el segundo motivo de su recurso de apelacién que en el juicio oral se le
entregara al Tribunal testimonio de la declaracién que vertié en el primer juicio el testigo Matias (el bodeguero),
cuestionando la parte que operara en el plenario esa declaracidn sin que concurriera una contradiccion previa,
con lo cual se habria infringido lo dispuesto en el art. 46.5 de la LOTJ .

La alegacién de la defensa no puede prosperar, habida cuenta que esta Sala siempre ha interpretado de forma
extensiva e integradora el referido precepto, poniéndolo en relacion con las normas probatorias aplicables en
los restantes procedimientos ajenos al del Tribunal del Jurado.

Al margen de la anterior, el testigo fue claro en su testimonio sobre dos hechos relevantes que se muestran
incuestionables: que Fidel y Remigio fueron las dos personas que estuvieron en el bar con los dos gemelos
hasta que fue cerrado el local por el bodeguero cuando eran ya casi las dos de la madrugada; y que aquéllos
y éstos habian estado discutiendo en el curso de la hora anterior al cierre.

Por lo cual, no le asistia razén en este punto concreto a la defensa del acusado, que tampoco cuestioné cuando
se aporto el escrito de calificacion de las acusaciones que se aportara el referido testimonio como prueba
documental.

NOVENO. En consonancia con lo razonado en los apartados precedentes, se estima parcialmente el recurso
de casacién interpuesto por la acusacion particular, declarandose de oficio las costas de esta instancia ( art.
901 de la LECr .).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1° Estimar parcialmente el recurso de casacion interpuesto por la representacién de las acusadoras
particulares Alejandra y Encarna contra la sentencia de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de fecha 8 de junio de 2016, que estimé el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion de los acusados Fidel y Erasmo contra la sentencia del Tribunal del Jurado de la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccidn Veintitrés, de 3 de marzo de 2016, dictada en la causa seguida por dos delitos
de asesinato

2° Declarar de oficio las costas de esta instancia.

Comuniquese esta sentencia a la Audiencia Provincial de instancia con devolucién de la causa, interesando el
acuse de recibo de todo ello para su archivo en el rollo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

José Ramon Soriano Soriano Juan Ramon Berdugo Gémez de la Torre
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Alberto Jorge Barreiro Ana Maria Ferrer Garcia Juan Saavedra Ruiz

RECURSO CASACION num.: 2462/2016

Ponente: Excmo. Sr. D. Alberto Jorge Barreiro

Letrado de la Administracién de Justicia: llmo. Sr. D. Juan Antonio Rico Fernandez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. José Ramon Soriano Soriano

D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre

D. Alberto Jorge Barreiro D2. Ana Maria Ferrer Garcia
D. Juan Saavedra Ruiz

En Madrid, a 21 de julio de 2017.

Esta sala ha visto el recurso n® 2462/2016 contra la sentencia de fecha 8 de junio de 2016 dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Civil y Penal en el Recurso de Apelacidn 28/2016, que estima
la sentencia dictada en el Rollo Tribunal del Jurado 2/2012 de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 23,
de fecha 3 de marzo de 2016, dimanante del procedimiento Tribunal del Juzgado 1/2005, seguido por delitos
de asesinato contra Fidel , natural de Guipuzcoa, nacido el NUM005 de 1973y Erasmo , natural de Madrid,
nacido el NUM006 de 1977; sentencia que ha sido casada y anulada por la dictada en el dia de la fecha por
esta sala integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Alberto Jorge Barreiro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Se aceptan y dan por reproducidos los antecedentes de hecho y hechos probados de la sentencia
recurrida, excepto en lo concerniente a la coautoria del acusado Fidel , sobre cuya intervencion en los hechos
nos remitimos a lo consignado en la sentencia del Tribunal del Jurado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En virtud de lo razonado en la sentencia de casacién, procede retomar la condena impuesta por la
sentencia del Tribunal del Jurado dictada el 3 de marzo de 2016 al acusado Fidel , y condenarlo por los dos
delitos de asesinato en los mismos términos que se recogen en esa resolucion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1° Modificar la sentencia dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 8 de
junio de 2016, en el sentido de validar la condena impuesta al acusado Fidel por el Tribunal del Jurado de la
Seccidn 23 de la Audiencia Provincial de Madrid en la sentencia dictada el 3 de marzo de 2016 . Es decir:

Se condena a Fidel como coautor responsable de dos delitos de asesinato con alevosia, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 18 afos de prisién por cada uno
de los delitos, con la pena accesoria de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena.

Se mantiene también la condena por responsabilidad civil en los mismos términos en que la pronuncié el
Tribunal del Jurado, si bien sélo con respecto a Fidel .

Se mantiene la condena en costas que impuso el Tribunal del Jurado.

2° De otra parte, se mantiene el pronunciamiento absolutorio dictado por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid con respecto al acusado Erasmo .
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Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
José Ramon Soriano Soriano Juan Ramon Berdugo Gémez de la Torre

Alberto Jorge Barreiro Ana Maria Ferrer Garcia Juan Saavedra Ruiz
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